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主宰命运还是顺天由命？

———内外控人格特征与人力资本投资

余靖雯　王　敏　龚六堂＊

　本文利用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）数据，考察了内
外控人格特征与人力资本投资之间的关系。结果表明，与外控型相
比，内控型的青少年家庭教育总支出更高，更有可能参加课外辅导，
用于课外辅导的支出也更多。原因在于，内控作为青少年的一种积
极的人格特征禀赋，提高了家庭人力资本投资的边际收益率。通过
异质性分析，我们进一步发现内控对私人教育支出的正向影响在高
收入家庭、父母高教育程度、鼓励积极和努力的家庭氛围中体现得
更为明显。

　控制点，教育支出，人力资本
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２１．０６．１５

一、引　　言

在内生增长理论的框架下，人力资本是经济增长的源泉。随着我国人口
结构转变，大量中等技术工人进入退休年龄，传统人口红利逐渐消失。在此
背景下，如何提高人力资本质量来缓解劳动人口减少的冲击，是推动我国经
济高质量发展的关键。然而，当前中国劳动力受教育程度依然较低，平均受
教育年限为９．０２年，以中等教育为主。１在教育投入领域，政府无疑是重要的
提供者。然而，政府有限的财力主要是保证基础教育的普及和教育公平的实
现，很难培育和扩大高成本的优质、特色的教育规模。随着收入差距逐步拉
大以及对个性化、多元化教育的需求，家庭私人教育支出日益增加，在我国
人力资本积累过程中扮演着越来越重要的角色。在此背景下，研究私人教育
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投资的影响因素，不仅可以为人力资本积累提供理论借鉴，而且能够为培育
高质量的劳动力提供学术支撑。
已有文献在探讨家庭私人教育投资时，通常忽略个体的主观因素在人力

资本形成中的重要性，尤其是人格特征的影响。使用人格特征来解释个体
经济行为曾在一段时间内受到某些研究者的质疑，他们认为人格特征是不
稳定的，情境对行为的影响更大 （Ｍｉｓｃｈｅｌ，１９７３）。但是，多项研究表明，
人格特征具有相当的稳定性和独特性，能够影响个体在不同情境中的反应
（Ｃｏｓｔａ　ａｎｄ　ＭｃＣｒａｅ，１９８８；Ｓｃｈｕｌｔｚ　ａｎｄ　Ｓｃｈｕｌｔｚ，２０１６）。这为经济学研究中引
入人格特征来解释个体经济行为奠定了可靠的基础，并衍生了一门经济学和
心理学的交叉学科———人格经济学 （Ｈｅｃｋｍａｎ，２０１１；李涛和张文韬，２０１５）。
人格特征可以被视作与认知能力 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｋｉｌｌｓ）相对应的非认知能力
（ｎｏｎ－ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｓｋｉｌｌｓ），对个体的行为和结果具有同等重要的影响 （Ｈｅｃｋｍａｎ
ｅｔ　ａｌ．，２００６；Ｋａｕｔｚ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４；Ｈｅｃｋｍａｎ　ａｎｄ　Ｃｏｒｂｉｎ，２０１６）。例如，“大五”
人格２、自尊等都能显著影响人们的学习成绩、工作表现、劳动力市场薪酬等
（Ｂａｒｒｉｃｋ　ａｎｄ　Ｍｏｕｎｔ，１９９１；Ｊｕｄｇｅ　ａｎｄ　Ｂｏｎｏ，２００１；Ｆｌｏｕｒｉ，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎ，

２０１１）。在众多人格特征中，本文主要关注以心理控制点来源不同进行区分的
内外控 （ｉｎｔｅｒｎａｌ－ｅｘｔｅｒｎａｌ）人格特征。控制点 （ＬＯＣ，ｌｏｃｕｓ　ｏｆ　ｃｏｎｔｒｏｌ）理论
最早由Ｊ．Ｂ．罗特 （Ｊ．Ｂ．Ｒｏｔｔｅｒ）在１９６６年提出，将人的主观态度分为内控和
外控两类，如果认为结果是由个人能力和属性造成的，可以由自己控制或预
测，那么控制点在内部，被称为内控者；相反，如果认为事件的发生并不
是个人行为的结果，而是由运气、机会和命运造成的，或者认为周围的环
境过于复杂，致使无法预测事件的后果，那么控制点在外部，被称为外控
者。控制点对青少年的私人教育投资决策以及人力资本积累都具有不可忽视
的影响。
国外已有一部分文献分别从理论和实证两个角度尝试将内外控人格特征

纳入严格的经济学分析范式，结果发现内控的个体具有更高的概率接受高等
教育 （Ｃｏｌｅｍａｎ　ａｎｄ　ＤｅＬｅｉｒｅ，２００３），更多地投资到健康性人力资本 （Ｃｏｂｂ－
Ｃｌａｒｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１４），取得更好的劳动力市场表现 （Ｂｏｗｌｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００１；

Ｃｏｂｂ－Ｃｌａｒｋ　ａｎｄ　Ｔａｎ，２０１１），在失业时更为积极寻找工作 （Ｃａｌｉｅｎｄｏ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１５；ＭｃＧｅｅ，２０１５），具有更高的储蓄 （Ｃｏｂｂ－Ｃｌａｒｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。由于缺少
严格随机抽样的代表性数据，国内对控制点的研究依然集中在心理学或管理
学领域，大多依托于小规模问卷调查或实验研究。据我们所知，国内目前还
没有文献基于全国具有代表性的数据，使用规范的控制点量表来研究控制点
对经济行为和后果的影响。

２ “大五”人格是指用五项人格特征来描述性格，包括责任感、外向性、宜人性、经验开放性和神经
质，是目前应用最为广泛且效度最高的人格分类方法。
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值得注意的是，控制点在我国的影响与西方可能还有所不同。原因在于：
一方面，中国人群相对于西方而言较为外控。一般而言，个体主义文化中人
们更倾向于内控，集体主义文化下的人们则偏外控 （Ｍｕｅｌｌｅｒ　ａｎｄ　Ｔｈｏｍａｓ，

２００１；Ｔｗｅｎｇｅ　ｅｔ　ａｌ．，２００４）。中国的文化具有集体主义和高权力距离的特点，
中国人较为重视环境、群体和权威个体的影响，总体上看表现得较为外控。
古语云：“损益盈虚，与时偕行”（《周易·损卦》），意思是要因时而动，老
庄哲学强调要 “顺应天道”，又有民谚 “一命二运三风水，四积阴德五读书”，
其中前三项都是强调外部的影响，只有 “读书”（也即教育）才能直接影响自
己的命运。另一方面，中国社会有重视教育的传统。古语云： “万般皆下品，
惟有读书高”、“书中自有黄金屋，书中自有颜如玉”，今有 “百年大计，教育
为本”、“再穷不能穷教育，再苦不能苦孩子”的说法。鉴于此，控制点在中
国人群中的影响究竟如何，还需要通过实证研究来进一步验证。
中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）于２０１４年首次将控制点纳入调查问卷中，

这给我们的研究提供了基础。本文选取内外控人格特征作为重点，就其对人
力资本投资的影响进行检验。结果显示，内控型的青少年私人教育总支出花
费更大，具有更高的概率参加课外辅导，用于课外辅导的支出也更多。存在
这种关系的原因在于，与外控者相比，内控者更倾向于认为人力资本积累可
以提高未来的收入、促进未来的成功，因此更希望接受高等教育，在学习上
更加积极和努力。内控倾向的人格特征会提高家庭教育投资的边际收益率，
促使家庭更多地对孩子进行人力资本投资。从产出方面看，内外控人格特征
对青少年的学习成绩同样具有一定的影响。通过异质性分析，我们进一步发
现家庭的社会经济地位和氛围会影响内外控人格特征作用的发挥，内控对私
人教育支出的影响效果在高收入家庭、父母高教育程度以及鼓励积极和努力
的家庭氛围中体现得更为明显。
本文的贡献在于，以我国１０—１８岁中小学生为样本，引入内外控人格特

征来解释人力资本投资，并获得了稳健可信的经验证据，增加和完善了已有
的控制点理论的实证研究。进而，通过将研究焦点聚集在教育这一重要的人
力资本投资行为上，细致地讨论了控制点如何影响了青少年接受教育的意愿、
家庭教育支出和学习成绩以及背后的机制和渠道。本文不仅弥补了已有人力
资本投资文献中忽略人格特征这种重要的非认知能力的不足，而且拓展了人
格经济学的研究范畴，架起了连接心理学的人格特征与经济学的人力资本投
资这两大研究领域的一座桥梁。
本文的结构安排如下：第二部分对相关的文献进行回顾，第三部分介绍

数据与变量设定，第四部分给出实证分析的基本结果，第五部分为进一步讨
论和稳健性检验，最后是全文的总结。
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二、文 献 回 顾

（一）控制点理论

心理学中的行为主义学派认为，努力和自我控制都是源于信念，即认为
自己的行为会导致相应的结果的信念 （Ｂａｎｄｕｒａ，１９８９；Ｓｋｉｎｎｅｒ，１９９６）。Ｒｏｔｔｅｒ
（１９６６）首次提出了控制点的概念，用于描述人们在看待强化的来源时所持的
信念或态度。具体而言，内控是指个体认为成功和失败是自身行动的产物，

或者依赖于他们本身固有的特质。内控的个体倾向于认为他们有能力来控制
各种事件，而外控的个体通常认为是运气、机会、命运、权威人物或其他外
界环境因素在起主导作用。内控的个体通常更积极地追求他们的目标、改善
自己的生活。即使是处在机会有限、处处掣肘的情境中，内控者也常常发挥
主观能动性，找出控制和改变处境的办法，并坚持不懈地达到自己的目标。

相比之下，外控的个体不做出改变，而是被动等待、消极应对。已有的研究
发现，内控是一项积极的人格特质 （Ｃｏｌｅｍａｎ，１９７１；Ｂｏｗｌｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００１），
内控者有着更高的工作绩效和工作满意度 （Ｊｕｄｇｅ　ａｎｄ　Ｂｏｎｏ，２００１），整体的
生活满意度也较高 （Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０），幸福感较高 （Ｌａｒｓｏｎ，１９８９）。
内外控人格特征是个体动机 （即努力）以及自我控制背后的主要驱动力，

是理解人们抵制短期诱惑实现长期目标的关键。因此，控制点是过去几十年
最常被研究的个体变量之一，也是经久不衰的研究课题 （Ｓｔｒｉｃｋｌａｎｄ，１９８９；

Ｒｏｔｔｅｒ，１９９０）。　

（二）控制点与人力资本投资

已有文献讨论了内外控人格特征与教育成就之间的关系。美国著名的教
育机会平等报告 （也称 《科尔曼报告》）率先指出，学生的学习成绩与内外
控人格特征呈现高度相关的关系，而学业成绩与学生背景或所在学校性质之
间的相关性则远不及前者 （Ｃｏｌｅｍａｎ，１９７１）。Ｆｉｎｄｌｅｙ　ａｎｄ　Ｃｏｏｐｅｒ（１９８３）回
顾了过去几十年中控制点与学业成绩的若干项研究，结果发现，对于青少年
而言，内控者有更优的学业表现。Ｃｏｌｅｍａｎ　ａｎｄ　ＤｅＬｅｉｒｅ（２００３）使用了美国
教育追踪调查数据，发现八年级学生的控制点显著影响着他们未来的学业决
定———坚持到高中毕业或者辍学，外控者更有可能辍学。Ｎｏｒｄｓｔｒｏｍ　ａｎｄ　Ｓｅｇ－
ｒｉｓｔ（２００９）则发现，与外控者相比，内控型的本科生更愿意在毕业后申请研
究院。Ｋａｌｅｃｈｓｔｅｉｎ　ａｎｄ　Ｎｏｗｉｃｋｉ（１９９７）的元分析也有类似的发现，即越内
控，学习成绩越好。Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（１９９９）通过对美国近２　０００名受试者的调
查，同样发现控制点能显著影响其教育和职业成就。Ｆｌｏｕｒｉ（２００６）利用英国

２０世纪７０年代的大型调查数据，发现在控制了出生时体重、认知能力、父母
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的社会阶层等因素后，孩子在１０岁时的控制点即能预测之后的学业成就，偏
内控的孩子成绩更好。研究者也发现，对于大学生而言，内控点能预测其

ＧＰＡ分数 （Ｎｅｌｓｏｎ　ａｎｄ　Ｍａｔｈｉａ，１９９５；Ｇｉｆｆｏｒｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００６）。Ｇｌｅｗｗｅ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１７）利用中国甘肃省的调查数据，发现了儿童在９—１２岁时的非认知能力
会影响他们在１７—２１岁的决定———就业还是在校学习，内控者更倾向于继续
学习，外控者更倾向于直接进入劳动力市场。
然而，以上文献大多局限于讨论控制点对人力资本水平 （用教育成就来

反映）的影响，较少关注控制点对人力资本投资 （用家庭教育投资来反映）
的作用。与此不同，本文考察内外控人格特征与家庭教育投资之间的关系，
并深入探究两者对人力资本积累的作用机制。
根据内生经济增长理论，人力资本积累是经济增长的源泉，而教育又是

形成人力资本的基本要素。Ｂｅｃｋｅｒ（１９７６）指出，对人力资本的投资难以通
过借款实现，一般都是由父母进行投资。孩子在早期很多年都不能照顾自己，
也不能与父母形成合约性的贷款。因此，父母的利他性就成为家庭教育投资
的一个重要原因 （Ｇｌｏｍｎ　ａｎｄ　Ｒａｖｉｋｕｍａｒ，１９９２；Ｂｌａｎｋｅｎａｕ　ａｎｄ　Ｓｉｍｐｓｏｎ，

２００４；等等）。
作为家庭私人教育支出的主要决策者，父母在对孩子进行人力资本投资

时会对孩子的人格特征进行回应。原因在于：一方面，内外控人格特征和家
庭的教育投资都是人力资本积累方程关键性的因素，两者呈现互补的关系。
如果孩子越相信努力就会有回报、自己能掌握命运，更加积极努力学习，会
提高家庭教育投资的边际收益率，促使父母更多地对孩子进行人力资本投资，
从而形成更高的人力资本水平。另一方面，尽管父母作为孩子的监护者，对
子女的教育投资具有决策权，然而研究者发现，对于孩子使用的或以其为中
心的产品或服务 （例如衣服、教育、娱乐等），孩子能够直接影响父母的决
策。对于教育类产品，例如 “私人辅导／家教”，超过１２岁的孩子在决策的
“信息搜寻”和 “实际购买”阶段对父母有着非常显著的影响 （Ｓｗｉｎｙａｒｄ　ａｎｄ
Ｃｈｅｎｇ，１９８７）。因此，越是内控的孩子会正向影响父母在人力资本上的投资。
值得强调的是，控制点作为一种人格特征，与认知能力３存在较弱的正向

相关 （Ａｌｍｌｕｎｄ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；李涛等，２０１７）。内控的个体具有这样的信念：
只要付出努力，未来的回报是可以保证的。而外控的个体更消极，他们更相
信 “命运由天注定”。控制点影响在于人们如何看待自己的行为和结果之间的
因果关系，这种信念和态度造成了禀赋的差异，从而影响了家庭人力资本的
投资。

３ 通常使用ＩＱ测试等指标来衡量。



２２００　 经 济 学 （季 刊） 第２１卷

三、数据与变量设定

本文使用的数据来自北京大学中国社会科学调查中心在２０１４年和２０１６
年开展的 “中国家庭追踪调查”项目 （Ｃｈｉｎａ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ），
该调查覆盖了中国内地除了西藏、青海、宁夏、内蒙古以外的２５个省、市和
自治区。
本文的核心解释变量为学生的内外控人格特征。只有２０１４年的ＣＦＰＳ调

查问卷包含了控制点量表，此量表由Ｒｏｔｔｅｒ（１９６６）演变而来，是一个能够
较好地测度和刻画内外控的成熟量表。ＣＦＰＳ－２０１４关于控制点的调查对象仅
针对１０—２１岁的个体，考虑到本文的主题和数据的可得性，我们把最终样本
限定在１０—１８岁的中小学生。量表中共有１１个问题，其中第２、４、５、１１
问为内控倾向问题，剩余的７个问题为外控倾向问题，受访者就每个问题中
的陈述表明自己的态度和看法。测度内外控人格特征的内控性量表数据完整
的样本有２　５３３个在少儿库 （１０—１５岁），２３８个在成人库 （１５岁以上），最
终共得到２　７７１个有效样本。图１反映了控制点量表的１１个问题以及样本中
受访学生对每个问题的态度和分布情况。

图１　控制点量表问题和样本分布
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参照Ｃｏｌｅｍａｎ　ａｎｄ　ＤｅＬｅｉｒｅ（２００３）、Ｋｌｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）等文献的处理方
法，我们构造个体的内控性综合得分来刻画内外控人格特征：首先，对内控
倾向的问题，我们把十分同意取２，同意取１，既不同意也不反对取０，不同
意取－１，十分不同意取－２，直接计分，而对外控倾向的问题则反向计分，
即把十分同意取－２，同意取－１，既不同意也不反对取０，不同意取１，十分
不同意取２；然后，对样本中每个问题的得分进行标准化 （均值为０，标准差
为１）；接着，取所有１１个问题的标准化得分的平均值；最终得到每个被调查
者的内控程度的综合得分 （Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ）。４如果综合得分越高，说明学生的内控
性水平越高。在此基础上，我们还构造三个虚拟变量来刻画内外控人格特征
的类型，样本中Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ得分最高的２５％为内控倾向 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ），最低的

２５％为外控倾向 （Ｅｘｔｅｒｎａｌ），中间的５０％为中性倾向 （Ｎｅｕｔｒａｌ）。
为考察学生内外控人格特征对人力资本投资的影响，本文主要选取了教育

总支出对数 （ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ）、是否参加课外辅导 （Ｙｎｆｕｄａｏ）以及课外辅导支出对
数 （ｌｎ＿ｆｕｄａｏｅｘｐ）作为人力资本投资的代理变量，刻画了私人教育投资水平。
控制变量主要包括学生、家庭和父母层面三类。学生层面的控制变量包

括年龄 （ａｇｅ）、性别 （ｇｅｎｄｅｒ）以及就读学校和班级的性质。学生为男性时，

ｇｅｎｄｅｒ赋值为１。如果学生就读的学校为示范或重点学校，ｅｌｉｔｅ＿ｓｃｈｏｏｌ赋值
为１。班级性质用３个虚拟变量ｃｌａｓｓｔｙｐｅ表示，分别代表普通班 （ｃｌａｓｓｔｙｐｅ０）、
重点班 （ｃｌａｓｓｔｙｐｅ１）和不区分重点和普通班 （ｃｌａｓｓｔｙｐｅ２）。家庭层面的控制
变量包括家中尚未工作的兄弟姐妹数量 （ｓｉｂｌｉｎｇｓ）、家庭纯收入的对数 （ｌｎ＿

ｆｉｎｃｏｍｅ）和是否城镇户口 （Ｕｒｂａｎ）。父母的个人特征也会影响学生的教育投
资，我们把父母的年龄 （ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｅ和ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｅ）、受教育年限 （ｆａｔｈｅｒ＿

ｅｄｕｙ和ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｄｕｙ）、是否有工作 （ｆａｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ和ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ）以
及是否为农业就业 （ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｒ和ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｒ）作为控制变量。此外，还将
控制省份固定效应 （ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ）。表１汇报了主要变量的描述性统计。

表１　主要变量的描述性统计

变量名 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被
解
释
变
量

Ｅｄｕｅｘｐ
过去一年的教育总支

出 （元）
２　６０３　 ３　５８０　 ５　２５３　 ０　 １００　８００

Ｙｎｆｕｄａｏ
过去一年是否有课外

辅导支出
２　６９１　 ０．１５１　 ０．３５８　 ０　 １

Ｆｕｄａｏｅｘｐ
过去一年的课外辅导

支出 （元）
２　６８１　 ８１２．０３　 ３　２５５　 ０　 １００　０００

４ 这种构造内控性综合得分的方式的好处在于，可以更好地检测并捕获关于控制点方向相同的效应
（Ｋｌｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）。
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（续表）

变量名 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

核
心
解
释
变
量

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ 内控性得分 ２　７７１　 ０　 ０．３６３ －１．４７７　 １．４５７

Ｉｎｔｅｒｎａｌ 内控倾向人格特征 ２　７７１　 ０．２５　 ０．４３３　 ０　 １

Ｅｘｔｅｒｎａｌ 外控倾向人格特征 ２　７７１　 ０．２５　 ０．４３３　 ０　 １

Ｎｅｕｔｒａｌ 中性倾向人格特征 ２　７７１　 ０．５０　 ０．５０　 ０　 １

学
生
控
制
变
量

Ｇｅｎｄｅｒ 性别 （男性＝１） ２　７７１　 ０．５２５　 ０．４９９　 ０　 １

Ａｇｅ 年龄 ２　７７１　 １２．８７　 ２．１０４　 １０　 １８

Ｅｌｉｔｅ＿ｓｃｈｏｏｌ
所在学校是否为示范

或重点
２　５８８　 ０．２４５　 ０．４３　 ０　 １

Ｃｌａｓｓｔｙｐｅ０
所在 班 级 是 否 为 普

通班
２　５９０　 ０．２０９　 ０．４０７　 ０　 １

Ｃｌａｓｓｔｙｐｅ１
所在 班 级 是 否 为 重

点班
２　５９０　 ０．１１９　 ０．３２４　 ０　 １

Ｃｌａｓｓｔｙｐｅ２
所在班级是否不区分

重点与普通
２　５９０　 ０．６７２　 ０．４７０　 ０　 １

家
庭
控
制
变
量

Ｓｉｂｌｉｎｇｓ
家中尚未开始工作的

兄弟姐妹数量
２　７５９　 ２．１６２　 １．９３３　 ０　 １０

Ｆｉｎｃｏｍｅ
过去一年家庭的纯收

入 （万元）
２　６１９　 ５．０１７　 ５．９２９　 １　 １３６

Ｕｒｂａｎ
户口类型 （城镇＝１，

乡村＝０）
２　７４０　 ０．４１１　 ０．４９２　 ０　 １

家
长
控
制
变
量

Ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｅ 父亲年龄 ２　３４７　 ４１．３８　 ５．３５８　 ２７　 ８０

Ｆａｔｈｅｒ＿ｅｄｕｙ 父亲受教育年限 ２　３４８　 ７．８７２　 ３．８９２　 ０　 １９

Ｆａｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ 父亲是否有工作 ２　１９６　 ０．９５４　 ０．２１０　 ０　 １

Ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｒ 父亲是否为农业就业 ２　２９６　 ０．３６５　 ０．４８１　 ０　 １

Ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｅ 母亲年龄 ２　４０７　 ３９．５６　 ５．０８０　 ２６　 ６０

Ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｄｕｙ 母亲受教育年限 ２　４０７　 ６．５８０　 ４．３５３　 ０　 ２２

Ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ 母亲是否有工作 ２　２９７　 ０．８６７　 ０．３４０　 ０　 １

Ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｒ 母亲是否为农业就业 ２　１７８　 ０．５１８　 ０．５００　 ０　 １

　　注：为了数据的直观性，教育总支出 （Ｅｄｕｅｘｐ）、课外辅导支出 （Ｆｕｄａｏｅｘｐ）和家庭纯收入
（Ｆｉｎｃｏｍｅ）以水平值的形式呈现，但在后文回归分析中将取对数值 （用ｌｎ＿作为前缀表示）。

从表１可以发现，学生过去一年教育支出的均值为３　５８０元，最大值超过

１０万元。在课外辅导方面，参加课外辅导的学生比例为１５．１％，课外辅导支
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出均值为８１２元，最多的高达１０万元。核心解释变量内控性综合得分的均值
为０，最高分为１．４５７，最低分为－１．４７７，标准差为０．３６３。按照定义，内控
倾向和外控倾向的学生占比都是２５％。
核心解释变量和控制变量之间的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数的绝对值低于０．２，所

有解释变量的ＶＩＦ值均低于５，说明模型中并不存在多重共线性问题。５

四、实 证 分 析

（一）内外控人格特征与人力资本投资

我们首先研究内控性得分以及内外控倾向人格特征对学生教育总支出的

影响，表２汇报了主要估计结果。
表２的第 （１）—（４）列使用内控性得分 （Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ）作为核心解释变量，

第 （５）—（８）列使用内外控倾向人格特征的虚拟变量 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ和Ｅｘｔｅｒｎａｌ）
作为核心解释变量６。表２第 （１）列Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ的估计系数为０．４２，在１％的
统计性水平上显著，表明在没有包含控制变量的情形下，内控性得分每提高１
个标准差，学生的教育总支出平均增加１５．２％ （０．４２×０．３６３）。第 （２）—（４）
列逐步加入学生、家庭以及家长控制变量，Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ的估计系数维持在０．２２
左右，仍然保持在１％的统计性水平上显著，内控性得分每提高１个标准差，
学生的教育总支出平均增加８％ （０．２２×０．３６３）。第 （５）列汇报了仅包含内
控倾向和外控倾向人格特征两个核心解释变量的回归结果，Ｉｎｔｅｒｎａｌ的估计
系数为０．２３，在１％的统计性水平上显著，表明内控倾向人格学生的教育总
支出比中性倾向人格特征的学生高２３％，而Ｅｘｔｅｒｎａｌ的估计系数显著为负，
表明外控倾向人格学生的教育总支出比中性倾向人格特征的学生低１７％。类
似地，第 （６）—（８）列逐步加入学生、家庭以及家长控制变量，代表内控倾
向的虚拟变量Ｉｎｔｅｒｎａｌ依然保持显著为正，估计系数维持在０．１４左右。也就
是说，在其他条件相同的情况下，内控倾向的学生在教育上的总开支较高，
比中性倾向的学生高１４％。此时，代表外控倾向的Ｅｘｔｅｒｎａｌ虚拟变量的估计
系数为负，统计上并不显著。也就是说，如果用类型变量来衡量控制点，外
控倾向人格特征对学生教育总支出的负向效应并未充分体现，其影响效果不
及内控性倾向。从表２的实证结果不难发现，无论采用数量还是类型来衡量
内外控人格特征，控制点对教育总支出存在显著的影响，越偏向内控的学生
在教育总支出上花费越高。
在学生层面的控制变量方面，性别的估计系数并不显著，表明并不存在

教育总支出在性别上的差异；学生的年龄越大其教育支出越高；就读于示范

５ 感谢匿名审稿人的建议，由于篇幅所限，结果未报告。感兴趣的读者可以来信索取。
６ 中性倾向人格特征 （Ｎｅｕｔｒａｌ）作为基准组，不放入回归方程中。
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或重点学校、重点班的学生的教育总开支较高。在家庭层面的控制变量方面，
未工作的兄弟姐妹个数对学生的教育总支出并无明显的影响，说明不存在挤
出效应；家庭纯收入对学生的教育总支出具有显著的正向影响；城镇家庭在
教育上的开支较大，但如果控制住家长的特征，城镇和农村家庭并无明显差
异。在家长层面的控制变量方面，父母的年龄和是否工作的估计系数并不显
著；父母的受教育年限与学生的教育总支出呈现显著的正相关性；母亲在农
业部门就业的学生教育开支较低。这些结果基本与预期相符。

表２　内外控人格特征对教育总支出的影响

被解释变量
ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．４２＊＊＊ ０．２２＊＊＊ ０．２１＊＊＊ ０．２２＊＊＊

（０．０７） （０．０７） （０．０７） （０．０８）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．２３＊＊＊ ０．１５＊＊＊ ０．１４＊＊ ０．１４＊＊

（０．０６） （０．０６） （０．０６） （０．０７）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．１７＊＊＊ －０．０５ －０．０２ －０．０３

（０．０６） （０．０６） （０．０６） （０．０７）

Ｇｅｎｄｅｒ　 ０．０５　 ０．０４　 ０．０７　 ０．０５　 ０．０４　 ０．０７

（０．０５） （０．０５） （０．０６） （０．０５） （０．０５） （０．０６）

Ａｇｅ　 ０．１８＊＊＊ ０．１８＊＊＊ ０．１７＊＊＊ ０．１８＊＊＊ ０．１８＊＊＊ ０．１８＊＊＊

（０．０１） （０．０１） （０．０２） （０．０１） （０．０１） （０．０２）

Ｅｌｉｔｅ＿ｓｃｈｏｏｌ　 ０．４１＊＊＊ ０．３８＊＊＊ ０．３４＊＊＊ ０．４１＊＊＊ ０．３８＊＊＊ ０．３４＊＊＊

（０．０６） （０．０６） （０．０７） （０．０６） （０．０６） （０．０７）

Ｃｌａｓｓｔｙｐｅ１　 ０．２３＊＊＊ ０．２１＊＊ ０．１８＊ ０．２３＊＊＊ ０．２１＊＊ ０．１９＊

（０．０８） （０．０８） （０．１０） （０．０８） （０．０８） （０．１０）

Ｃｌａｓｓｔｙｐｅ２ －０．２１＊＊＊ －０．２１＊＊＊ －０．３２＊＊＊ －０．２１＊＊＊ －０．２１＊＊＊ －０．３２＊＊＊

（０．０６） （０．０６） （０．０７） （０．０６） （０．０６） （０．０７）

Ｓｉｂｌｉｎｇｓ －０．０３＊＊＊ －０．０２ －０．０４＊＊＊ －０．０２

（０．０１） （０．０２） （０．０１） （０．０２）

ｌｎ＿ｆｉｎｃｏｍｅ　 ０．１２＊＊＊ ０．０７＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．０７＊＊

（０．０２） （０．０３） （０．０２） （０．０３）
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（续表）

被解释变量
ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｕｒｂａｎ　 ０．１３＊＊ －０．０４　 ０．１３＊＊ －０．０４

（０．０５） （０．０７） （０．０５） （０．０７）

Ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｅ ０．００ ０．００

（０．０１） （０．０１）

Ｆａｔｈｅｒ＿ｅｄｕｙ ０．０２＊ ０．０２＊

（０．０１） （０．０１）

Ｆａｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ ０．２１　 ０．２２

（０．２１） （０．２１）

Ｆａｔｈｅｒ＿ａｇｒ ０．１２＊ ０．１２＊

（０．０７） （０．０７）

Ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｅ －０．０１ －０．０１

（０．０１） （０．０１）

Ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｄｕｙ ０．０２＊＊＊ ０．０２＊＊＊

（０．０１） （０．０１）

Ｍｏｔｈｅｒ＿ｅｍｐｌｏｙ ０．０３　 ０．０２

（０．１４） （０．１４）

Ｍｏｔｈｅｒ＿ａｇｒ －０．２６＊＊＊ －０．２７＊＊＊

（０．０８） （０．０８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ８．７５＊＊＊ ６．２４＊＊＊ ４．８８＊＊＊ ５．００＊＊＊ ８．７８＊＊＊ ６．２４＊＊＊ ４．８５＊＊＊ ４．９５＊＊＊

（０．３６） （０．３６） （０．４５） （０．６４） （０．３７） （０．３６） （０．４６） （０．６４）

Ｒｅｇｉｏｎ　Ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ２　５１３　 ２　５１３　 ２　２８７　 １　５２４　 ２　５１３　 ２　４４３　 ２　２８７　 １　５２４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．２０　 ０．３２　 ０．３３　 ０．３７　 ０．２０　 ０．３２　 ０．３３　 ０．３７

　　注：括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、５％和１％的显著性水平。

教育总支出进一步可以细分为学校内和学校外进行的教育投资，Ｃｈｉ　ａｎｄ
Ｑｉａｎ （２０１６）利用国家统计局城镇居民教育情况调查数据，发现我国家庭教
育投资的增长很大程度上取决于校外支出增长。具有学校教育的地方，便会
存在 “如影随形”般的课外辅导现象，不少学者把课外辅导现象称为 “影子
教育”。课外辅导体现了学生在校外教育资源上的获取，不同的学生之间差异
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较大，也能体现个体的人力资本投资决策。因此，我们把是否参加课外辅导
（Ｙｎｆｕｄａｏ）以及如果参加课外辅导，课外辅导的支出对数值 （ｌｎ＿ｆｕｄａｏｅｘｏｐ）７

作为被解释变量，重新回归，结果在表３中汇报。

表３中第 （１）—（４）列分别采用ＯＬＳ和Ｌｏｇｉｔ模型来考察内外控人格特
征对是否参加课外辅导的影响。Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ的估计系数在５％的统计性水平上
显著为正，而Ｉｎｔｅｒｎａｌ的估计系数则在１０％的统计性水平上显著为正，Ｅｘ－
ｔｅｒｎａｌ的估计系数为负，但在１０％的统计性水平上不显著。由于Ｌｏｇｉｔ模型汇
报的估计系数并不代表解释变量的边际效应，我们计算出第 （２）列和第 （４）

列代表内外控人格特征的核心解释变量对是否参加课外辅导的边际影响，发
现与ＯＬＳ的估计结果十分接近。具体而言，内控性得分每提高１个标准差，

学生参加课外辅导的概率平均上升１．８％；与其他类型倾向人格特征相比，内
控性倾向人格特征的学生参加课外辅导的概率高４％。第 （５）、（６）列中Ｉｎ－
ｃｏｎｔｒｏｌ和Ｉｎｔｅｒｎａｌ的估计系数在５％的水平上显著为正，表明在所有参加课
外辅导的学生中，内控者在课外辅导上花费的开支越大。

表３　内外控人格特征对课外辅导的影响

被解释变量

Ｙｎｆｕｄａｏ　 Ｙｎｆｕｄａｏ　 Ｙｎｆｕｄａｏ　 Ｙｎｆｕｄａｏ　 ｌｎ＿ｆｕｄａｏｅｘｐ　 ｌｎ＿ｆｕｄａｏｅｘｐ

ＯＬＳ　 Ｌｏｇｉｔ　 ＯＬＳ　 Ｌｏｇｉｔ　 ＯＬＳ　 ＯＬＳ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．０５＊＊ ０．４７＊＊ ０．４２＊＊

（０．０２） （０．２２） （０．１８）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．０４＊ ０．３０＊ ０．３６＊＊

（０．０２） （０．１８） （０．１６）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．０１ －０．１２　 ０．００

（０．０２） （０．２３） （０．１４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ０．１３ －５．００＊＊ ０．１２ －４．９７＊＊ ０．９３　 ０．８１

（０．２２） （２．１２） （０．２２） （２．１２） （１．７８） （１．７９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １　５８２　 １　５７０　 １　５８２　 １　５７０　 １　５５７　 １　５５７

Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２） ０．１８　 ０．２３　 ０．１８　 ０．２３　 ０．２１　 ０．２１

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭

和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。ＯＬＳ模型回归结果汇报Ｒ２，Ｌｏｇｉｔ模型中汇报Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２。

７ 青少年接受的课外辅导可能存在着教育质量的差异，因此相较于时间，用金额衡量更具有一致性。
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（二）内外控人格特征与人力资本投资的意愿

本小节我们利用是否想上大学来刻画学生人力资本投资的态度和意愿，

考察内外控人格特征的影响。表４汇报了使用ＯＬＳ和Ｌｏｇｉｔ模型的估计结果。

第 （１）、（２）列中内控性得分Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ的估计系数为正，且在１％的统计性
水平上显著为正，表明内控性程度越高的学生越想上大学。第 （３）、 （４）列
使用代表内外控倾向的虚拟变量Ｉｎｔｅｒｎａｌ和Ｅｘｔｅｒｎａｌ作为核心解释变量时，

Ｉｎｔｅｒｎａｌ的估计系数在１０％的统计性水平上显著为正，Ｅｘｔｅｒｎａｌ的估计系数
在５％的统计性水平上显著为负。也就是说，在其他条件保持不变的情况下，

内控倾向的学生更愿意上大学接受高等教育，而外控倾向的学生则对上大学
表现出消极的情绪。

这个结果利用是否想上大学的意愿，较好地验证了控制点对人力资本投
资的影响机制和渠道。内控者更愿意上大学，表明他们认为积累人力资本与
未来的成功具有较强的联系，更积极地进行教育投资。而外控者更相信 “命
运由天注定”，更倾向于认为积累人力资本并不能改变人生。

表４　内外控人格特征与是否想上大学

是否想上大学

被解释变量 ＯＬＳ　 Ｌｏｇｉｔ　 ＯＬＳ　 Ｌｏｇｉｔ

（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．０９＊＊＊ ０．４７＊＊＊

（０．０３） （０．１７）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．０５＊ ０．２６＊

（０．０３） （０．１５）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．０６＊＊ －０．２８＊＊

（０．０３） （０．１４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ０．５２＊＊ ０．０２　 ０．５３＊＊ ０．０９

（０．２３） （１．４７） （０．２３） （１．４８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １　５７８　 １　５７８　 １　５７９　 １　５７８

Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２） ０．１１　 ０．１０　 ０．１１　 ０．１０

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭

和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。ＯＬＳ模型回归结果汇报Ｒ２，Ｌｏｇｉｔ模型中汇报Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２。
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（三）内外控人格特征与学习成绩

根据前文的实证结果，内外控人格特征会影响青少年接受教育的意愿以
及在教育上的投入。那么，如果从教育的产出方面来看，内外控人格特征是
否也会对学生的成绩产生影响呢？背后的逻辑和机制是什么呢？我们将在此

部分对上述问题进行探讨。
我们采用ＣＦＰＳ中的字词和数学能力的基准测试得分来度量青少年学习

成绩。参照以往文献 （张雪和张磊，２０１７；李忠路和邱泽奇，２０１６），在分析
中按照学生就读年级对得分进行标准化处理，把标准化的字词 （Ｗｏｒｄ＿ｔｅｓｔ）
和数学测试成绩 （Ｍａｔｈ＿ｔｅｓｔ）作为学生成绩的代理变量。
表５第 （１）列的结果表明，教育支出对字词测试成绩具有正向影响，并

且在５％的水平上显著。第 （２）列中，我们加入内控性得分 （Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ）作
为解释变量，此时教育支出的估计系数略微有所下降，保持５％的显著性，而

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ的估计系数为０．４５，且在１％的水平上显著。类似地，我们在第
（３）列中加入内控倾向 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ）和外控倾向 （Ｅｘｔｅｒｎａｌ）作为解释变量，
此时教育支出 （ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ）的估计系数同样略微下降到０．０５５，而Ｉｎｔｅｒｎａｌ
和Ｅｘｔｅｒｎａｌ的估计系数都在１％的水平上分别为正和负。由此可见，控制点
大致通过两个渠道对学生字词成绩产生影响：一方面，内控增加了学生的私
人教育支出，私人教育支出对字词成绩具有正向影响；另一方面，内外控人
格特征本身会影响学生的信念和态度，在私人教育投资以外的方面 （例如时
间投入、学习专注度和学习效率等）对字词成绩产生相当积极的影响８。
表５的第 （４）—（６）列将数学测试成绩作为被解释变量，ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ的估

计系数虽然为正，但在所有回归中都不显著，说明私人教育支出对数学成绩
并不存在显著的影响。第 （５）列在第 （４）列的基础上加入Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ，其估
计系数在１％的水平上显著为正，大小也与第 （２）列接近。第 （６）列加入内
控倾向 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ）和外控倾向 （Ｅｘｔｅｒｎａｌ）作为解释变量，Ｅｘｔｅｒｎａｌ的估计
系数显著为负，而Ｉｎｔｅｒｎａｌ不再显著。控制点对学生数学成绩的影响没有通
过私人教育支出对数学成绩产生效果，而是通过时间投入、学习专注度和学
习效率等私人教育支出以外的渠道对数学成绩产生影响。
出现以上结果可能的原因是，字词测试注重积累，私人教育投资的短期

效果较容易体现，而数学测试则注重逻辑思维，私人教育投资的效果需要较
长时间才能发挥出来。然而，无论是字词测试还是数学测试，内外控人格特
征本身对学生的学习成绩都具有显著的边际影响。

８ 感谢审稿人的建议，然而由于数据所限，无法对私人教育支出以外的渠道进行检验。
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表５　内外控人格特征、教育支出与学习成绩

被解释变量
Ｗｏｒｄ＿ｔｅｓｔ　Ｗｏｒｄ＿ｔｅｓｔ　Ｗｏｒｄ＿ｔｅｓｔ　 Ｍａｔｈ＿ｔｅｓｔ　 Ｍａｔｈ＿ｔｅｓｔ　 Ｍａｔｈ＿ｔｅｓｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ　 ０．０６１＊＊ ０．０５２＊＊ ０．０５５＊＊ ０．０２　 ０．０１　 ０．０２

（０．０２） （０．０２） （０．０２） （０．０３） （０．０２） （０．０３）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．４５＊＊＊ ０．４１＊＊＊

（０．０７） （０．０７）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．１９＊＊＊ ０．０８

（０．０６） （０．０６）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．２８＊＊＊ －０．３０＊＊＊

（０．０７） （０．０７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．００　 ０．２９　 ０．３０ －０．４２ －０．１６ －０．１５

（０．４９） （０．５０） （０．４９） （０．４９） （０．５０） （０．５０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 １　５１９　 １　５１９　 １　５１９　 １　５１９　 １　５１９　 １　５１９

Ｒ２　 ０．０９　 ０．１１　 ０．１１　 ０．１１　 ０．１３　 ０．１３

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭

和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。

五、进一步讨论

（一）异质性影响

１．社会经济地位
研究普遍发现，个体的控制点与社会经济地位相关，地位较高者表现出

更强的内控，弱势群体更偏外控 （Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，１９９９）。我们选取家庭收入和
父母的受教育年限作为衡量社会经济地位的指标 （贺寨平，２００２；陈皆明和陈
奇，２０１６），以家庭纯收入对数的中位数区分高低家庭收入组，以父母亲受教
育年限的中位数区分受教育水平高低９。
首先，我们对来自不同社会经济地位家庭的青少年的内控程度做一个简

单的分组分析，结果较为一致地表明，社会经济地位高的家庭中青少年内控

９ 父亲受教育年限的中位数为９年，母亲受教育年限的中位数为７年。
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性程度更高，属于内控倾向人格特征的比例较大，属于外控倾向人格特征的
比例较小。１０

其次，为了考察内外控人格特征在不同的社会经济地位家庭中的影响是
否存在差异，我们进行了分组回归。表６汇报了按家庭收入分组的回归结果，

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ和Ｉｎｔｅｒｎａｌ在高收入家庭组中的估计系数至少在５％的水平上显著
为正，在低收入家庭组中的估计系数很小且不显著。可能的解释是，高收入
的家庭能给予学生教育投资方面更大的物质支持，比如帮助孩子上更好的学
校、参加课外辅导、购买更多与教育相关的产品等，因此内控对教育总支出
的影响效果较大。而低收入家庭受到物质资源不足的限制，即使有心也无力，
因此制约了内控的影响效果。表７汇报了按父母受教育年限分组的回归结果，

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ和Ｉｎｔｅｒｎａｌ在父母高教育水平组中的估计系数基本上显著为正，而
在父母低教育水平组中的估计系数却都不显著。可能的原因在于，父母的受
教育程度较高，会更重视教育，从而加强了内控性人格特征对教育投资的作
用；并且，教育水平较高的父母通常采用更为民主的养育方式，更愿意听从
孩子的意见，从而强化孩子控制点的影响。
总体而言，社会经济地位高的家庭后代一方面呈现出更高的内控程度、

更大比例具有内控倾向人格特征，另一方面内控对人力资本投资的影响效果
也更大。这个结果也从侧面表明了内外控人格特征会通过人力资本投资影响
代际不平等。

表６　按家庭收入分组的回归结果

被解释变量

ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

高收入家庭 低收入家庭

（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．３０＊＊＊ ０．０３

（０．１１） （０．１３）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．２１＊＊ ０．００

（０．０９） （０．１１）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．０６　 ０．０５

（０．１０） （０．１０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ３．０５＊＊ ３．０９＊＊ ２．９４＊＊＊ ２．８８＊＊＊

（１．２８） （１．２９） （１．０３） （１．０４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是

１０ 由于篇幅所限，未汇报具体结果，感兴趣的读者可以来信索取。
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（续表）

被解释变量

ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

高收入家庭 低收入家庭

（１） （２） （３） （４）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ８０２　 ８０２　 ７２２　 ７２２

Ｒ２ ０．３９　 ０．３９　 ０．３６　 ０．３６

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭
和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。

表７　按父母受教育年限分组的回归结果

被解释变量

ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

父亲高教育水平 父亲低教育水平 母亲高教育水平 母亲低教育水平

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．３１＊＊＊ ０．０６　 ０．２６＊＊ ０．１４

（０．１０） （０．１４） （０．１０） （０．１２）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．２２＊＊ －０．０１　 ０．１５＊ ０．１１

（０．０９） （０．１２） （０．０９） （０．１１）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．０３ －０．０２ －０．０３ －０．０３

（０．０９） （０．１１） （０．１０） （０．１０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ４．８１＊＊＊ ４．７６＊＊＊ ５．３０＊＊＊ ５．２６＊＊＊ ５．００＊＊＊ ４．９８＊＊＊ ４．９７＊＊＊ ４．９５＊＊＊

（０．８５） （０．８５） （０．８１） （０．８１） （０．９５） （０．９５） （０．７０） （０．７１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ９０６　 ９０６　 ６１８　 ６１８　 ７６５　 ６１６　 ７６５　 ７５９

Ｒ２　 ０．３４　 ０．３４　 ０．４０　 ０．４０　 ０．３７　 ０．３７　 ０．３６　 ０．３６

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭
和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。

２．家庭氛围

ＣＦＰＳ的问卷中询问了过去１２个月家长与少儿的互动情况，其中有一个
问题为：“家长鼓励你努力去做事情”，答案分为五种情况： “从不” “极少”
“有时”“经常”“总是”。我们根据回答生成 “家长是否鼓励你去做事情”虚
拟变量，前三项为０，后两项为１。根据虚拟变量将样本分成两组，区分是否
鼓励积极和努力的家庭氛围，考察内外控人格特征是否存在异质性的影响。
表８汇报了按家庭氛围分组的回归结果。从结果上看，在所有作答的样

本中，大部分家长是鼓励青少年努力去做事情的，所占比例为６８％。反映内
控人格特征的两个核心变量Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ和Ｉｎｔｅｒｎａｌ在家长鼓励努力去做事情的
青少年样本中影响更大，体现了鼓励积极和努力的家庭氛围有利于加强内控
对教育支出的正向影响。
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表８　按家庭氛围分组的回归结果

被解释变量

ｌｎ＿ｅｄｕｅｘｐ

家长鼓励努力去做事情 家长不鼓励努力去做事情

（１） （２） （３） （４）

Ｉｎｃｏｎｔｒｏｌ　 ０．３４＊ ０．１０

（０．１７） （０．２５）

Ｉｎｔｅｒｎａｌ　 ０．２５＊ －０．１６

（０．１５） （０．２９）

Ｅｘｔｅｒｎａｌ －０．０３ －０．００

（０．１６） （０．１９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ２．８３＊ ２．７５＊ １．００　 ０．９６

（１．６０） （１．６３） （１．９９） （１．９８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ 是 是 是 是

Ｒｅｇｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ５４７　 ５４７　 ２５８　 ２５８

Ｒ２ （Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２） ０．３２　 ０．３２　 ０．３８　 ０．３８

　　注：控制变量 （Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）的选取与表２的第 （４）列和第 （８）列一致，包括学生、家庭

和家长层面的所有控制变量，篇幅所限未在表中汇报。括号内为稳健标准误，＊、＊＊和＊＊＊分别表示１０％、

５％和１％的统计性水平显著。

（二）内生性问题

根据前文的基本结论，内外控人格特征对人力资本投资决策具有影响。

内外控倾向虽然在生命周期的每个阶段内是较为稳定的人格特质，但仍然可
以改变，比如接受教育也可能反过来改变学生的内控性水平。为了减轻这种
潜在的内生性问题，我们保留了根据ＣＦＰＳ－２０１４计算的内外控人格特征的核
心解释变量，采用基于２０１６年数据的被解释变量和控制变量替换２０１４年的
对应变量，考察学生在２０１４年调查中测度的内外控人格特征指标对２０１６年
的人力资本投资的影响，重新进行回归。
在换用基于２０１６年数据的被解释变量和控制变量后，内控性得分 （Ｉｎ－

ｃｏｎｔｒｏｌ）在所有回归中的估计系数都显著为正，说明内控性更强的学生，教
育总支出更高。此外，内控性水平不但显著增加学生参加课外辅导的概率，
而且在参加了课外辅导的子样本中，内控性水平对课外辅导支出具有显著的
正向影响。内控倾向 （Ｉｎｔｅｒｎａｌ）在被解释变量为教育总支出和课外辅导支出
的回归中，估计系数在５％的统计性水平上显著为正，而外控倾向 （Ｅｘｔｅｒｎａｌ）
在所有的回归中都不显著。这个结果与基于ＣＦＰＳ－２０１４的结论基本一致，验
证了前文经验证据的稳健性和可靠性。１１

１１ 由于篇幅所限，结果未汇报。感兴趣的读者可以来信索取。
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六、总　　结

内外控是心理学领域中一项重要的人格特征。本文把内外控人格特征引
入经济学中，利用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）的数据，从实证上考察了控制
点对人力资本投资的影响。
结果表明：内控型的青少年私人教育总支出花费更大；他们具有更高的

概率参加课外辅导；如果参加课外辅导，用于课外辅导的支出也更多。原因
在于，与外控者相比，内控者更有动力 （ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）来积累人力资本，他们
更希望接受高等教育，在学习上更加积极和努力，投入也更多。内控作为青
少年的一种积极的人格特征禀赋，提高了家庭人力资本投资的边际收益率，
增加私人教育支出。从教育的产出方面看，控制点对青少年的学习成绩同样
具有显著的影响。通过异质性分析，我们进一步发现家庭的社会经济地位和
氛围会影响内外控人格特征作用的发挥，内控对私人教育支出的正向影响效
果在高收入家庭、父母高教育程度、鼓励积极和努力的家庭氛围中体现得更
为明显。
本文的研究结论还具有重要的政策含义。我国在促进人力资本积累、培

育高质量的劳动力的过程中，要重视内外控人格特征的作用，可以考虑在教
育中有意识地培养学生的内控倾向，在学校教育中增加关于 “幸福都是奋斗
出来的”“人生由自己把握”的价值观内容，并推动家长在家庭中营造温暖、
关怀、鼓励的氛围。
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