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公平收入差距与收入分配公平感＊

周慧珺　沈　吉

［提　要］　本文基于ＣＧＳＳ的调查数据探索公平收入差距与微观收入分配公平感的相关
关系。结果表明，公平收入差距和微观收入分配公平感之间存在倒 Ｕ型关系，当实际收入不
断接近自我感知的公平收入时，收入分配公平感不断提升，并在收入等于公平收入处达到最
高；此后，随着真实收入的继续增加，分配公平感不升反降。改变模型设定、控制变量形式
等方式都证明了该结果的稳健性。此外，异质性分析表明，受教育程度、工作状态和不平等
归因对两者之间的关系存在调节作用。这一研究将为提升居民对于收入分配的公平感知提供
有效的理论依据。
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一、引言

改革开放以来，我国的经济发展取得了举世瞩
目的成就，产业结构不断优化，居民生活水平大幅
提升，然而相伴而生的却是居高不下的居民收入差
距。近２０年来，我国基尼系数长期处于世界银行
所界定的警戒线０．４５以上，甚至超过了一般发达
国家，成为国际上收入差距最大的国家之一。尽管
从２００９年以来，我国基尼系数开始呈现下降趋
势，收入差距开始随着社会主义市场经济的不断
发展而慢慢缩小，但下降的幅度仍然十分有限，
收入分配所带来的认知失衡、社会稳定问题仍然
是中国未来经济稳定发展的重要制约因素 （见
图１）。不仅如此，代际收入流动和阶级流动的日
益固化也让收入分配问题愈发引起社会的担忧和

关注。

图１　我国基尼系数随时间的变化关系

　数据来源：国家统计局。

　　注意处理好经济发展和收入分配的关系，也一
直是党和国家高度关注的重要问题。在２０１６年４
月召开的中央全面深化改革领导小组第２３次会议
上，习近平总书记指出：“改革既要往有利于增添
发展新动力方向前进，也要往有利于维护社会公平
正义方向前进。”①这从辩证兼顾和正确处理好增量
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发展和存量分配之间相互关系的角度为我们指出了

下一步改革前进的方向。在２０１７年初的达沃斯世
界经济论坛开幕式上的主旨演讲中，习近平总书记
明确说：发展的目的是造福人民。要让发展更加平
衡，让发展机会更加均等、发展成果人人共享，就
要完善发展理念和模式，提升发展公平性、有效
性、协同性。① 这又一次向世界表达了我国领导人
所秉持以人民为中心的发展观，突出一个 “公”
字，也为我们的经济学研究提出了更多更新的课
题。从研究的角度来说，我们不仅要从宏观政策上
去研究什么样的收入分配措施能有效调节居民收

入，施惠于大众，也要从微观层面上去探讨个体对
收入的满意程度，并且更重要的是，如何提升个体
的收入分配公平感。站在经济的可持续发展及社会
长治久安的角度，人们的决策、行为更多地受到自
身对于收入分配公平的主观价值判断干扰。当人们
认为自己所得的收入符合自己提供的要素禀赋或劳

动时，无论收入与他人相比是否 “平均”，他都可
能认为收入分配更加 “公平”，从而对自己的生活
更加满足，对当前的社会更加满意。此外，从以人
为目的而非手段的角度出发，这种主观的 “公平
感”对于居民幸福感有更直接和显著的影响。孙计
领 （２０１６）的研究表明，客观收入差距对于居民幸
福感的影响将与人们对于分配公平感的主观判断显

著相关，自我感知的公平感越高，收入差距对于幸
福感的影响越小。因此，可以看出，收入分配的公
平感知更加接近居民的真实生活，也是客观收入差
距转化成 “幸福感”的重要中介变量，具有非常重
要的研究意义。既往研究中，人们预期的公平收入
和实际收入水平之间的差距普遍被视为收入分配公

平感的代理变量 （如 Ａｕｓｐｕｒｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７），然
而在中国，两者之间是否仅呈现简单的线性相关关
系仍然缺乏直接的实证检验。本文感兴趣的问题
是，在锚定的收入目标达成前后，人们对于自身收
入是否公平的态度是否存在显著的变化。在超过自
身确立的公平收入目标之后，人们将对自己的 “超
额收入”持什么样的态度。这项研究将对于从深层

次了解人们的社会心理，从而设计再分配政策、提
高居民精神幸福感提供重要的理论基础。

二、文献综述及研究假说

得益于社会和政府对收入分配问题的关注，国
内外的研究者对于收入分配公平感这一话题展开了

广泛而深入的研究。收入分配公平感的基本含义是
社会成员对于社会资源分配的态度和评价，并可以
划分为宏观分配公平感 （ｍａｃｒｏ　ｊｕｓｔｉｃｅ）和微观分
配公平感 （ｍｉｃｒｏ　ｊｕｓｔｉｃｅ）（Ｂｅｒｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，１９７２；

Ｂｒｉｃｋｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，１９８１）。前者着重于表述社会成
员对于社会整体贫富差距和收入公平程度的态度

（怀 默 霆，２００９； 孙 明，２００９； 谢 宇，２０１０；

Ｗｈｙｔｅ　＆Ｉｍ，２０１４），而后者则着重于对自己实
际所得收入的态度 （马磊和刘欣，２０１０；孟天广，

２０１２；李颖晖，２０１５；刘欣和胡安宁，２０１６；孙薇
薇和朱晓宇，２０１８）。本文主要探讨的是微观分配
公平感及其与预期公平收入、实际收入之间的相关
关系。接下来，本文从结构决定论、相对剥夺论等
几个视角展开，演绎不同视角下微观分配公平感如
何随实际收入和公平收入变化，进而得到基于理论
的研究假说。

结构决定论认为人们对于是否公平的判断很

大程度上决定于公平的天平是否倒向对自己有利

的一边。既得利益者往往更倾向于维护当前的分
配形式，而不占优势的社会群体则更期待资源分
配能向有利于自己的方向改变 （Ａｌｖｅｓ　＆ Ｒｏｓｓｉ，

１９７８；Ｓｈｅｐｅｌａｋ　＆Ａｌｗｉｎ，１９８６；Ｋｅｌｌｅｙ　＆Ｅｖａｎｓ，

１９９３；Ｓｖａｌｌｆｏｒｓ，１９９７）。因此一般来说，社会经
济地位越高的群体成为既得利益者的可能性越大，

也越倾向于认为当前分配是公平的；而社会经济地
位越低的群体则更可能认为社会是不公平的。Ｎｇ
＆Ａｌｌｅｎ （２００５）也从实证的角度验证了这一理
论。随着社会分层理论研究的深入，经济收入、受
教育程度和职业被公认为客观社会经济地位的可操
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① 习近平总书记在世界经济论坛２０１７年年会开幕式上的主旨演讲 《共担时代责任，共促全球发展》（２０１７年１月１７
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作化指标，它们分别代表了社会经济地位的三个维
度且不能相互替代。不同角度的实证研究证明，实
际收入越高，受教育程度越高，职业地位越高，越
容易成为获益者，且对于当前社会的不平等包容程
度越高 （刘欣，２００２；李骏和吴晓刚，２０１２）。延
续这一思路，无论实际收入和自我预期收入的关系
如何，随着实际收入的上升，微观分配公平感都应
该逐渐上升。
假说１　实际收入水平越高，越倾向于认为自

己的收入所得是公平的。
然而近年来，越来越多的实证研究得到了和结

构决定论不完全吻合的结论。马磊和刘欣 （２０１０）
讨论了微观收入分配公平感和收入水平的关系，证
明了 “局部比较论”的存在性，即中国城市居民的
分配公平感是由相对比较因素，而不是社会经济地
位本身决定的。李颖晖 （２０１５）的研究也表明，受
教育程度对于收入分配公平感的正向效应存在条件

性，当实际教育回报和预期教育回报的差距扩大
时，这一正向效应将会明显下降。相对剥夺理论为
这些结论提供了新的解释思路。这一理论认为，社
会成员的微观分配公平感不仅取决于客观社会经济

地位的绝对高低，更取决于其与参照群体之间的相
对地位 （Ｓｔｏｕｆｆｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，１９４９）。当人们在社会比
较中处于劣势地位时，即使其社会资源绝对量处于
优势地位，他也会在主观上产生相对剥夺感，认为
自己所得是不公平的。社会比较的参考群体主要可
以分为以下三类：一是和其他社会成员的横向比较。
如果和周围人相比，自己的境况下降，或是上升速
度不如目标参照群体，其分配公平感都会下降。二
是和自身过去经历的纵向比较。与过去相比，个体
社会阶级的流动，如收入变化、职业变化等在分配
公平感知的形成中扮演了重要的角色。社会阶级向
上流动的群体往往更倾向于认可当前的分配状况

（马磊和刘欣，２０１０；王甫勤，２０１１）。三是实际状
况和自我期待之间的比较。人们会根据自身的受教
育程度、工作经历等前期投入形成对于收入水平或
其他社会资源的自我期待。事实上，不仅仅是个体
本身，个体所在群体及群体中的其他人也会影响个
人的自我预期，从而影响公平感知 （Ｍａｒｋｏｖｓｋｙ，

１９８５）。由于每个人的经历、心理归因不一样，每个

人的自我期待，即锚定参考目标也不一样。基于这
一理论，锚定效应使得人们趋向于获得自己所期待
的公平收入，获得了预期公平收入的群体公平感总
体应该高于未达到预期公平收入的群体。
假说２　实际收入达到预期公平收入的个体分

配公平感高于实际收入未达到预期公平收入的

个体。
相对剥夺理论指出当人们在局部比较中处于优

势地位时，他们的收入分配公平感比处于劣势地位
的人更高，但进一步地，正如王元腾 （２０１９）所提
到的，公平感不仅取决于自身处于优势或劣势与
否，也取决于自身与参照群体的相对距离。李国武
和陈姝妤 （２０１８）的研究发现，人们对于与参照群
体相对距离的态度有相对位置最大化和平等主义两

种倾向。一方面，人们希望自己的境况比他人好得
越多越好；另一方面，平等主义又使得人们希望和
他人差距越小越好。因此，在平等主义倾向的驱动
下，实际收入超过预期公平收入的个体不会因为收
入水平的上升而感到公平，反而可能因为偏离了平
等而认为当前状态不公平。
不仅如此，Ｈｕｓｅｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９８７）关于公平

理论中个体差异性的论述也提供了新的视角。这一
研究认为，人们对于结果 （ｏｕｔｃｏｍｅ）—投入 （ｉｎ－
ｐｕｔ）比的偏好可以分为三类，对于自私型的人
（ｅｎｔｉｔｌｅｄ）来说，他们偏向于低投入和高产出，希
望自己的结果—投入比高于他人；无私型的人
（ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｔ）恰好相反，他们更偏向于自己的结
果—投入比低于其他人；第三类人被称为公平敏感
型 （ｅｑｕｉｔｙ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ），其理想状态是整个群体
的结果—投入比完全相同。后来的研究在此基础
上补充了偏向于低投入和低产出的人群，即漠不关
心型群体 （ｅｑｕｉｔｙ　ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔ）（Ｄａｖｉｓｏｎ　＆ Ｂｉｎｇ，

２００８）。公平偏好很大程度上影响了人们对于超预
期待遇的看法，对于自私型的人来说，实际结果越
好，满意程度越高；对于无私型的人来说，实际结
果和满意程度呈负线性；而对于公平敏感型的人来
说，在结果过好 （ｏｖｅｒｒｅｗａｒｄ）或结果过差 （ｕｎ－
ｄｅｒｒｅｗａｒｄ）的情况下，他们的满意程度都会下降
（Ｈｕｓｅｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，１９８７）。这一理论框架也为新的
可能结果提供了理论思路，即实际收入偏离公平预
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期收入越远，也越可能会因为结果过好而被视为是
另一种不公平状态，而无论这种不公平是否给自身
带来了实际的资源倾向。
假说３　实际收入离预期公平收入的相对位置

越远，收入分配公平感越低。
本文接下来的安排如下：第三部分进行计量模

型建构并给出数据的描述性统计，第四部分展示和
分析主要结果，并从不同的角度检验结果的稳健性，
第五部分进行异质性分析，最后一部分总结全文。

三、数据来源及变量描述

（一）数据来源
本文使用中国综合社会调查 （Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＧＳＳ）数据，该调查项目由中国
人民大学调查与数据中心主持，数据利用多阶分层
抽样的方法收集了全国１８岁～６０岁人口的家庭结
构、工作、家庭的收入与消费、政治态度、社会感
知等多项数据指标，共计８６９个变量，调查范围覆
盖全国３１个省份。本文主要使用２０１０年收集、

２０１４年公布的调查数据，这也是该数据库公布的
最新的关于收入分配及公平感的数据。其中原始样
本量为１１　７８３个，剔除掉重要变量缺失的观测值
后，有效样本量为７　６４９个。

（二）变量定义与计量模型设定
研究中主要用到的变量可以分为以下几类：
收入分配公平感。本文采用主观估计的方法来

衡量个体对于收入分配公平与否的评价。在

ＣＧＳＳ２０１０的调查问卷中，受访者会被问到考虑到
您的教育背景、工作能力、资历等各方面因素，您
以为自己目前的收入是否公平，受访者的回答分为
不公平、不太公平、一般、比较公平和公平，分别
被赋值为定序变量１～５，这也是在文献中最多被
用到的方法。
公平收入差距。问卷中问道您认为自己目前的

公平收入应该是每年多少元，在这个问题中，受访
者被要求回答一个具体的数字。在这里，本文将公
平收入理解为在考虑到自身条件等各方面因素后，
受访者认为自己在公平的环境下应当获得的收入水

平。正如前文所描述的那样，当个体实际获得的收

入远远偏离 （尤其是低于）这一理想参考收入时，
人们的分配不公平感可能迅速上升。参考Ｊａｓｓｏ
（１９７８）的方法，本文将公平收入差距定义为：

公平收入差距＝ｌｎ（实际收入＋１）

－ｌｎ（公平收入＋１） （１）

不平等归因。衡量居民本身对于不平等归因的
心理学主观倾向，参考赵晓航等 （２０１５）的研究，
本文通过 “你在何种程度上赞同不平等是由个人天
生能力造成的”“在何种程度上赞同不平等是由一
小部分掌权者的控制和操纵造成的”两个问题均值
标准化值之差来衡量不平等归因。该数值越小表示
受访者更多地把不平等归因为人本身的天赋差别，
反之表示人们更多地将其归因为社会制度、掌权者
的操纵等人为因素，偏向于前者的人更加保守，偏
向于后者的人则更加激进。
态度倾向。问卷中提到多项关于受访者态度倾

向的指标，包括询问受访者的对于个人成就的归
因，对于贫富差距的看法等。考虑到问题个体较
多，且不构成通用的量表，本文直接对其进行降维
处理 （见表１）。

表１ 态度倾向原始问题

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ１ 个人的成就大部分是靠努力争取的

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　２ 个人的成就大部分是靠运气

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　３ 政府能通过收税与支出来减少贫富悬殊

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　４ 脱贫是穷人自己的责任

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　５
为减少收入不平等，应该对富人征收更高
的税

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　６ 人生富贵贫贱是命中注定的

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　７
政府在道义上没有责任去减少或缓和社会
不平等

态度倾向＿１＝Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ１）－Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ２） （２）

态度倾向＿２＝
Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ３）＋Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ５）

２

　－
Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ４）＋Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ６）＋Ｓ（Ａｎｓｗｅｒ７）

３
（３）

此时态度倾向的自变量被简单地分为个人成就

归因和宏观不平等态度两个维度，分别由２个和５
３３
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个问题加总而成，其中Ｓ （Ａｎｓｗｅｒ　ｉ）代表标准化
后的Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｉ的答案。
除此之外，本文选取的其他控制变量还包括受

访者的人口统计学变量 （受教育程度、年龄、性别
等）和其他社会心理学变量 （阶级流动预期）等。
由于本文的因变量为定序离散变量，本文使用了

Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型回归，具体模型设定如下：

ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ＝β０＋β１ｉｎｃｉ＋β２ｉｎｃｓｑｉ＋γ１ｉｄｅａｌｇａｐｉ

＋γ２ｉｄｅａｌｇａｐｉ×ｓｉｇｎｉ＋δｄｅｍｉ
＋ηｓｏｃｉ＋εｉ （４）

ｅｑｕｉｔｙｉ＝

１，ｉｆ　ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ≤ｒ１

２，ｉｆ　ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ∈（ｒ１，ｒ２］

…

５，ｉｆ　ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ≥ｒ５

烅

烄

烆

为了简化起见，本文暂将所有的自变量归为向
量Ｘ，所有的回归系数归为向量β，此时有：

Ｐ（ｅｑｕｉｔｙｉ ＝１｜Ｘ）＝Ｐ（ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ≤ｒ１｜Ｘ）

＝Ｐ（Ｘ′β＋ε≤ｒ１｜Ｘ）＝Φ（ｒ１－Ｘ′β）
（５）

Ｐ（ｅｑｕｉｔｙｉ ＝２｜Ｘ）＝Ｐ（ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ≤ｒ１｜Ｘ）

　－Ｐ（ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ＜ｒ２｜Ｘ）

＝Ｐ（Ｘ′β＋ε＜ｒ２｜Ｘ）－Ｐ（Ｘ′β＋ε
≤ｒ１｜Ｘ）＝Φ（ｒ２－Ｘ′β）

　－Φ（ｒ１－Ｘ′β） （６）
……

Ｐ（ｅｑｕｉｔｙｉ ＝５｜Ｘ）＝１－Ｐ（ｅｑｕｉｔｙ＊
ｉ ≤ｒ５｜Ｘ）

＝１－Ｐ（Ｘ′β＋ε≤ｒ５｜Ｘ）

＝１－Φ（ｒ５－Ｘ′β） （７）

式中，ｉ代表个体；ｅｑｕｉｔｙｉ 代表以定序变量衡量
的收入分配公平感；Ｐ　ｅｑｕｉｔｙｉ＝ｊ｜Ｘ（ ）表示受访
者选择第ｊ个程度的分配公平感的概率；ｅｑｕｉｔｙ＊

ｉ

代表实际的分配公平感；ｒ１～ｒ５ 代表人们在定序
变量之间选择跳跃的临界值；ｉｎｃｉ 和ｉｎｃｓｑｉ 则分别
代指收入水平及其二次项；ｉｄｅａｌｇａｐｉ 表示公平收
入差距；ｓｉｇｎ代指公平收入差距的符号，取１表
示真实收入不低于自我感知的公平收入；ｄｅｍｉ 是
包括年龄、受教育程度等在内的人口统计学变量；

ｓｏｃｉ 包括预期阶级地位、态度倾向和不平等归因等
社会学变量；εｉ 为误差项。

（三）描述性统计
因变量收入分配公平感的描述性统计如表２所

示，其中２７．４７％的受访者认为自己的收入公平程
度为 “一般”，人数占比最高。另有近四分之一的
群体认为自己的收入 “比较不公平”。此外，选择
“公平”的群体占到了９．７７％，选择 “不公平”的
群体占到了近２０％。可以看出，平均而言，更多
受访者对于自己的收入公平程度并不满意，更倾向
于认为自己所得收入是不公平的。

表２ 收入分配公平感分布

收入分配

公平感
不公平

比较

不公平
一般

比较

公平
公平

所占比例 （％） １９．８３　２４．０７　２７．４７　 １８．８７　 ９．７７

　　表３列出了本文所使用的核心自变量及控制变
量的描述性统计结果，其中公平收入差距的平均值
为－１．４６９，这说明在平均意义上，人们认为自己
应当获得的公平收入高于实际年收入。不平等归因
的平均值为正，即平均意义上更多受访者表现出批
判性归因。此外，超过一半的受访者对于未来进入
更高的社会阶级有良好的预期，另有３２．９％的受访
者认为自己未来１０年将仍处于当前的阶级，１５％的
受访者认为自己未来的社会阶级将有所下降。这些
不同的心理预期将影响人们的主观价值判断，从而
影响本文中对于自身收入公平程度的感知。
其他控制变量包括性别、健康状况、受教育程

度等，其中对于受教育程度和年龄，本文根据不同
教育段 （年龄段）设为多个虚拟变量，避免等年份
间距的不可比性带来的问题。从描述性结果中可以
看出，受访者的平均受教育年限为８．８２６年，接近
初中毕业水平 （９年），８３．５％的受访者在受访时处
于已婚或同居状态。这些人口统计学变量同收入一
样，可能影响人们的生活现状及人们对于现状的认
知，因此，本文同样将其列为控制变量，以考察公
平收入差距对于收入分配公平感的影响效果。
图２为收入水平对数的非参核密度估计，实线

代表收入未达到公平收入的样本群体，这也是整体
样本中占比最大的部分，为了不损失样本量，本文
保留了收入为０的样本并在控制变量中加入收入是
否为０的虚拟变量。点划线和虚线则分别代表真实

４３
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表３ 自变量描述性统计

统计指标 子项 观测数 平均值 标准差 最小值 最大值

公平收入差距
年实际收入和自我感知的公平收入的对数
之差

７　６４９ －１．４６９　 ２．５５８ －１２．６１２　 ２．８９０

收入 年实际收入的对数 ７　６４９　 ８．５３７　 ２．７０８　 ０　 １１．７７５

　社会学变量

不平等归因 — ７　６４９　 ０．０４６　 １．４６２ －４．３５１　 ２．８０１

态度倾向
１　 ７　６４９　 ０．０３７　 １．０７７ －４．７１８　 ２．４３４

２　 ７　６４９　 ０．０５９　 １．４７５ －６．４１０　 ２．４３４

阶级流动预期

低于现在的阶级 （对照组） ７　６４９　 ０．１５０　 ０．３５８　 ０　 １

仍处于当前阶级 ７　６４９　 ０．３２９　 ０．４７０　 ０　 １

高于现在的阶级 ７　６４９　 ０．５２１　 ０．５００　 ０　 １

　其他控制变量

性别 男性设为１　 ７　６４９　 ０．５１８　 ０．５００　 ０　 １

健康状况 健康设为１　 ７　６４９　 ０．５９０　 ０．４９２　 ０　 １

受教育年限
回归中根据不同受教育阶段设置虚拟变量并
用年限和年限^２做为稳健性检验

７　６４９　 ８．８２６　 ４．３１１　 ０　 １９

婚姻状态 同居或已婚设为１，其他设为０　 ７　６４９　 ０．８３５　 ０．３７１　 ０　 １

家庭规模 — ７　６４９　 ２．９５２　 １．３８３　 １　 １３

政治面貌 中共党员设为１，其他设为０　 ７　６４９　 ０．１３４　 ０．３４１　 ０　 １

年龄 回归中根据不同年龄段设置虚拟变量 ７　６４９　 ４７．６９４　 １４．６８５　 １８　 ９７

城镇 受访地城镇为１，农村为０　 ７　６４９　 ０．６０４　 ０．４８９　 ０　 １

图２　实际收入水平对数的非参核密度估计

收入刚好达到和超过公平收入的群体收入分布，可
以看出，整体而言，三者的分布曲线类似，均呈尖
峰厚尾分布，但公平收入差距＜０的群体收入总体
明显低于公平收入差距≥０的群体，后两者的差别
则相对较小。这也从侧面证明，公平收入差距≥０
的群体虽然样本量相对较小，但核心自变量分布上
并不存在明显异于整体样本的情况。
为了控制不同省份异质性带来的影响，本文控

制了省级人均 ＧＤＰ、金融发展、对外开放及教育
水平变量，具体的描述性统计如表４所示，其中各
省份相关信贷数据等来自 《中国金融年鉴》，其他
数据来自 《中国统计年鉴》。

５３
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表４ 省级层面数据描述性统计

统计指标 描述 平均值 标准差 最小值 最大值

人均ＧＤＰ 人均国内生产总值的自然对数 １０．１２７　 ０．４８１　 ９．３０３　 １１．１４４
金融规模 贷款余额／ＧＤＰ　 １．１０５　 ０．３９８　 ０．５６３　 ２．５５５
金融效率 银行贷款总额／银行存款总额 ０．６８７　 ０．１３２　 ０．２４１　 ０．９３２
对外开放水平 进出口总额／ＧＤＰ　 ０．２７２　 ０．３４５　 ０．０３７　 １．２６１
教育水平 高校在校人口／总人口 （％） ０．０１７　 ０．００６　 ０．００８　 ０．０３３

四、实证结果及分析

（一）基准回归结果
表５列 （１）～列 （６）依次在控制变量的基础

上加入核心自变量，可以看到，当不加入其他核心
自变量时，收入水平和收入分配公平感呈显著的正
相关关系，而当加入收入的二次项后，两者表现为
显著的Ｕ型关系，即在收入水平较低的阶段，随
着收入水平的提升，分配公平感逐渐下降，在越过
一定的峰值之后，随着收入水平的继续上升，自我
感知的公平感开始上升。因此，本文的实证结果没
有支持结构地位论的论断，即拒绝了假说１。同
样，在只加入公平收入差距的情况下，统计意义上
公平收入差距越大，即真实收入—公平收入越高，

自我感知的分配公平感越高。加入公平收入差距与
其符号的交叉项后，发现在公平收入达到前后，公
平收入差距带来的影响系数大小发生显著变化，列
（５）～列 （６）依次加入所有核心自变量，以考察在
控制收入水平的情况下锚定目标完成情况对于公平

感知的影响。结果表明，公平收入差距的绝对值越
大，自我感知公平感越低，且这一边际效应在锚定
目标达成前后有显著差异。在真实收入低于公平收
入的情况下，随着真实收入越来越接近自己所认为
的公平收入，人们的分配公平感显著上升，而在真
实收入不低于公平收入的情况下，公平感随公平收
入差距的上升而下降，假说３得到证实。同时，在
公平收入达到后，收入分配公平感随实际收入变化
的边际效应小于公平收入前，因此假说２同样可以
得到证实。①

①　事实上，通过对公平收入差距小于０ （即未达到预期公平收入）和公平收入差距大于等于０ （即达到预期公平收

入）两类受访者微观收入分配公平感的描述性统计，也可以一定程度上验证假说２。

此外，本文的结果显示，受教育程度的回归结
果在列 （１）～列 （４）中表现为负向显著，即受教
育程度越高的受访者越容易认为自己所得收入是不

公平的，而在列 （５）～列 （６）中，同时控制了收
入水平和公平收入差距之后，受教育程度的显著程
度大幅下降，这说明受教育程度对于公平感的影响
可能部分通过公平收入差距和水平的中介机制实

现。结果还表明，在其他条件不变的情况下，居
住在城镇的居民对于收入分配公平感有显著的负

向影响，这表明在其他条件不变的情况下，城镇
居民比农村居民更容易认为自己所得收入不公

平，这可能来源于城镇居民的工作压力和生活成
本更大，且人群间的收入异质性相对更强，收入
差距更大。
对于其他控制变量，态度倾向和不平等归因

均对于分配公平感有显著的影响，即在其他条件
不变的情况下，价值取向将会改变人们对于公平
感的主观判断。此外，社会经济地位高于或等于
平均水平的家庭比经济地位低于平均水平的家庭

公平感更高，这一结果也被绝大部分文献所支
持，即影响人们分配公平感的不是客观的经济地
位，而是局部比较之下的相对经济状态。当人们
认为自己家庭的经济状况比平均水平高时，这部
分人的心理满意度往往更高，公平感也会更强。
在其他条件不变的情况下，公平感随年龄的上升
而下降，即年龄越大的群体对不平等的容忍度更
低，这在一定程度上与抗拒理论 （Ａｕｓｔｅｎ，２００２；

Ｋｅｌｌｅｙ　＆Ｚａｇｏｒｓｋｉ，２００４）的观点相符，即受过平
均主义价值观影响的老一代人对收入上的不平等有

更强的抗拒和不满。

６３
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表５ 公平收入差距与微观收入分配公平感

变量
因变量为微观收入分配公平感

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

公平收入差距
０．３５３＊＊＊

（０．０２５）
０．３８３＊＊＊

（０．０２５）
— — ０．３８０＊＊＊

（０．０３５）
０．４２７＊＊＊

（０．０３４）

公平收入差距×Ｉ（公平收入差距≥０） — －０．３１６＊＊＊

（０．０８９）
— — — －０．３９３＊＊＊

（０．０８５）

收入水平 — — ０．１８２＊＊＊

（０．０１９）
－０．９３０＊＊＊

（０．１５８）
－１．５３３＊＊＊

（０．１８５）
－１．６１７＊＊＊

（０．１８９）

收入水平的平方 — — — ０．０６２＊＊＊

（０．００９）
０．０８６＊＊＊

（０．０１０）
０．０９０＊＊＊

（０．０１０）

受教育程度 （以私塾及以下为对照组）

小学
－０．０６６
（０．０６０）

－０．０６８
（０．０６１）

－０．０９９＊

（０．０５５）
－０．０６７
（０．０５６）

－０．０２４
（０．０５８）

－０．０２０
（０．０５９）

初中
－０．１５５＊＊

（０．０６０）
－０．１５９＊＊＊

（０．０６１）
－０．２２９＊＊＊

（０．０５７）
－０．１９１＊＊＊

（０．０５７）
－０．１０１＊

（０．０５３）
－０．０９５＊

（０．０５４）

高中及以上
－０．１２５＊

（０．０７６）
－０．１２８＊

（０．０７８）
－０．２３６＊＊＊

（０．０７４）
－０．２３５＊＊＊

（０．０７４）
－０．１２２＊

（０．０６９）
－０．１１３
（０．０７０）

年龄 （以３５岁以下为对照组）

３５岁～４４岁
－０．１１７＊＊＊

（０．０２７）
－０．１１９＊＊＊

（０．０２８）
－０．１１２＊＊＊

（０．０２７）
－０．１０５＊＊＊

（０．０２７）
－０．１０８＊＊＊

（０．０２６）
－０．１１１＊＊＊

（０．０２７）

４５岁～５４岁
－０．１４５＊＊＊

（０．０３４）
－０．１４７＊＊＊

（０．０３４）
－０．０９４＊＊＊

（０．０３４）
－０．０７４＊＊

（０．０３３）
－０．１２０＊＊＊

（０．０３４）
－０．１２４＊＊＊

（０．０３４）

５５岁～６４岁
－０．０８３
（０．０５２）

－０．０８８＊

（０．０５２）
０．０１１
（０．０５０）

０．０２４
（０．０５１）

－０．０７０
（０．０５２）

－０．０８２
（０．０５３）

６５岁以上
０．０８７
（０．０６２）

０．０８２
（０．０６２）

０．２３７＊＊＊

（０．０６２）
０．２３４＊＊＊

（０．０６２）
０．０７２
（０．０６２）

０．０６０
（０．０６１）

健康状况
０．０６７＊＊＊

（０．０１８）
０．０６７＊＊＊

（０．０１８）
０．０５９＊＊＊

（０．０１８）
０．０６１＊＊＊

（０．０１８）
０．０７０＊＊＊

（０．０１８）
０．０７１＊＊＊

（０．０１８）

工作
０．０４５
（０．０３５）

０．０３９
（０．０３５）

０．０６２＊

（０．０３５）
０．０５１
（０．０３６）

０．０２７
（０．０３７）

０．０１８
（０．０３７）

政治面貌
－０．０２７
（０．０３６）

－０．０２９
（０．０３６）

－０．０６６＊

（０．０３７）
－０．０９３＊＊

（０．０３８）
－０．０６５＊

（０．０３７）
－０．０６４＊

（０．０３８）

婚姻状态
０．０１５
（０．０４３）

０．０１６
（０．０４２）

－０．０１６
（０．０４１）

－０．０２０
（０．０４１）

０．０１０
（０．０４４）

０．０１３
（０．０４３）

家庭规模
０．００６
（０．００９）

０．００７
（０．００９）

－０．００１
（０．００８）

０．００２
（０．００８）

０．０１０
（０．００９）

０．０１１
（０．００９）

城镇
－０．１０９＊＊

（０．０５５）
－０．１１３＊＊

（０．０５６）
－０．１３４＊＊

（０．０５６）
－０．１２８＊＊

（０．０５６）
－０．１０２＊

（０．０５８）
－０．１０１＊

（０．０５８）

阶级流动预期 （以预计未来阶级低于现在为对照组）

预计未来阶级高于现在
０．３０６＊＊＊

（０．０３６）
０．３０２＊＊＊

（０．０３５）
０．３０２＊＊＊

（０．０３３）
０．２９５＊＊＊

（０．０３３）
０．２９７＊＊＊

（０．０３４）
０．２９２＊＊＊

（０．０３４）

预计未来阶级和现在一样
０．１５９＊＊＊

（０．０４７）
０．１５５＊＊＊

（０．０４７）
０．１５９＊＊＊

（０．０４４）
０．１５３＊＊＊

（０．０４３）
０．１５１＊＊＊

（０．０４６）
０．１４６＊＊＊

（０．０４５）

不平等归因
－０．１２１＊＊＊

（０．０１２）
－０．１２２＊＊＊

（０．０１２）
－０．１３１＊＊＊

（０．０１３）
－０．１３２＊＊＊

（０．０１３）
－０．１２１＊＊＊

（０．０１２）
－０．１２１＊＊＊

（０．０１２）

态度倾向＿１
－０．０５２＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５２＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５６＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５５＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５１＊＊＊

（０．０１６）
－０．０５１＊＊＊

（０．０１６）

７３
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续表５

变量
因变量为微观收入分配公平感

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

态度倾向 ＿２
０．０８０＊＊＊

（０．００９）
０．０７９＊＊＊

（０．００９）
０．０８５＊＊＊

（０．００９）
０．０８５＊＊＊

（０．００９）
０．０８０＊＊＊

（０．００９）
０．０７９＊＊＊

（０．００９）

省级层面控制变量

金融规模
０．００７
（０．０８１）

０．０１７
（０．０８１）

－０．００３
（０．０７８）

－０．０２４
（０．０７７）

－０．０２３
（０．０７６）

－０．０１０
（０．０７７）

金融效率
－０．４８１
（０．３４９）

－０．５０８
（０．３５４）

－０．３６６
（０．３８４）

－０．３７５
（０．３８４）

－０．５０４
（０．３４９）

－０．５３８
（０．３５２）

人均ＧＤＰ
０．１３６
（０．１７６）

０．１４１
（０．１８１）

０．０８８
（０．１８１）

０．０７６
（０．１８１）

０．１２２
（０．１７６）

０．１３０
（０．１８１）

对外开放程度
－０．０４６
（０．２０２）

－０．０５７
（０．２０６）

－０．０７９
（０．１９２）

－０．１１５
（０．１８９）

－０．０９６
（０．１９６）

－０．１０７
（０．２０１）

教育水平
－１７．４２０＊＊

（８．５８２）
－１７．９８５＊＊

（８．７１７）
－１５．５５２＊

（９．１１１）
－１３．６０５
（８．９９３）

－１４．８５６＊

（８．３４４）
－１５．５４３＊

（８．４７２）

观测数 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　６４９

　　注：列 （１）～列 （６）使用Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ回归。括号中报告的是省份层面聚类 （ｃｌｕｓｔｅｒ　ｐｒｏｖｉｎｃｅ）的标准差，＊代表

ｐ＜０．１，＊＊代表ｐ＜０．０５，＊＊＊代表ｐ＜０．０１，下表同。

（二）基于全样本的稳健性检验
考虑到本文回归的因变量为定序变量，回归形

式的差异可能会给结果带来影响，表６列 （１）、列
（２）分别使用 ＯＬＳ回归和Ｌｏｇｉｔ回归的形式进行
稳健性检验，其中Ｌｏｇｉｔ回归将回答自己目前的收
入 “一般”“比较公平”和 “公平”视为因变量＝
１，其他视为０；考虑到控制变量可能对主效应的
干扰，列 （３）去掉个人和省级层面控制变量后进
行回归。除此之外，为了降低公平收入差距和收入
水平本身存在的共线性，将公平收入差距更好地确
立为真实收入和公平收入之间的相对距离，列 （４）
把公平收入差距重新定义为：

公平收

入差距
＝
ｌｎ（实际收入）－ｌｎ（公平收入）

ｌｎ（实际收入）
（８）

①　限于篇幅，此后控制变量的回归结果不再展示。

此外，对于教育如何影响人们对于收入不平等
的态度，还有另一类文献提出了相反的假说，认为
教育可能向人们传递一种对于弱势群体的同情，使
得人们在同情贫困者生活境况 （马磊和刘欣，

２０１０），并在关心社会经济整体发展的同时对于自
身收入公平的敏感程度降低 （王甫勤，２０１１）。比
起中学教育，高等教育更能够传递这种价值观。因
此，随着教育程度的不断提升，公平感可能会先减

低而后上升，列 （５）将受教育程度设为连续变量，
并加入平方项，以更好地控制受教育程度，降低可
能的模型误设带来的影响。
最后，之前的回归结果显示，省级层面的控

制变量显著程度较低，且只用人均ＧＤＰ等有限变
量无法很好地控制省级层面因素对结果的潜在影

响，因此，列 （６）换用了省级层面固定效应，
以保证结果的稳健性。回归结果表明，本文的结
果在 上 述 的 形 式 变 换 中 均 很 好 地 保 持 了 稳

健性。①

（三）分样本回归
从上述的结果中可以看出，人群在公平收入达

到前后表现出不同的公平感知心理，而在交叉项的
回归形式中，仅能够将公平收入差距分为 “实际收
入＞公平收入”和 “实际收入＜公平收入”，无法
考虑到公平收入差距等于０的情况对于结果的可能
干扰。表７根据公平收入差距和０的关系将样本分
为三组，分别考察此时的微观收入分配公平感和公
平收入差距、收入水平的关系。从列 （１）到列
（３），从列 （４）到列 （６）依次加入收入水平的相
关变量。结果表明，除去公平收入差距等于０ （实
际收入＝公平收入）的群体之后，在公平收入尚未

８３
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达到的组别内，公平收入差距越大，即越接近锚定
目标，收入分配公平感越高；而在收入超过公平收

入的组别内，随着自身收入进一步高于公平收入，
公平感开始呈现显著下降趋势。①

表６ 公平收入差距与微观收入分配公平感的稳健性检验

变量

因变量为微观收入分配公平感的定序变量或虚拟变量

ＯＬＳ回归 Ｌｏｇｉｔ回归 去掉控制变量
改变公平收入
差距的衡量方式

改变教育水平
的控制形式

控制省份
固定效应

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

公平收入差距
０．４６３＊＊＊

（０．０３８）
０．１８８＊＊＊

（０．０１４）
０．４７５＊＊＊

（０．０３１）
３．６９１＊＊＊

（０．４１０）
０．４２７＊＊＊

（０．０３４）
０．４２９＊＊＊

（０．０３５）
公平收入差距×Ｉ
（公平收入差距≥０）

－０．４１６＊＊＊

（０．０９６）
－０．１８０＊＊＊

（０．０３９）
－０．４３２＊＊＊

（０．０９１）
－３．２５０＊＊＊

（０．９３６）
－０．３９５＊＊＊

（０．０８６）
－０．４３３＊＊＊

（０．０８５）

收入水平
－１．７５６＊＊＊

（０．１９５）
－０．７９５＊＊＊

（０．１００）
－０．８３４＊＊＊

（０．０６０）
－２．５２７＊＊＊

（０．３０２）
－１．６０２＊＊＊

（０．１９０）
－１．５６６＊＊＊

（０．１７９）

收入水平的平方
０．０９７＊＊＊

（０．０１０）
０．０４４＊＊＊

（０．００５）
０．０４２＊＊＊

（０．００４）
０．１３８＊＊＊

（０．０１６）
０．０８９＊＊＊

（０．０１０）
０．０８８＊＊＊

（０．０１０）
其他控制变量 是 是 否 否 是 是

省级层面控制变量 是 是 否 是 是 否

省份固定效应 否 否 否 否 否 是

Ｒ２ ０．１６３ — — — — —

调整Ｒ２　 ０．１５９ — — — — —

观测数 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　６４９　 ７　０４７　 ７　６４９　 ７　６４９

　　说明：列 （１）使用ＯＬＳ回归，列 （２）使用Ｌｏｇｉｔ回归，报告的系数为平均边际效应，列 （３）～列（６）使用Ｏｒｄｅｒｅｄ
Ｐｒｏｂｉｔ回归。

　　此外，对于表７列 （１）～列 （３），由于样本量
相对较小，且公平收入达到前后的人群在其他各个
方面都存在异质性，这将可能导致上述的系数差异
并不完全来自公平收入是否达到，回归存在内生性

问题。针对这一问题，本文通过倾向评分匹配的方
法提取了公平收入尚未达成的组别中和公平收入已

经达到的观测数据在各项控制变量上最相似的样本

并进一步证明了结果的稳健性。

表７ 公平收入差距与微观收入分配公平感的分样本回归

变量
公平收入差距＞０ （实际收入＞公平收入） 公平收入差距＜０ （实际收入＜公平收入）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

公平收入差距
－０．２３０＊＊＊

（０．０８７）
－０．２３６＊＊＊

（０．０８９）
－０．２５２＊＊＊

（０．０９０）
０．２３１＊＊＊

（０．０２４）
０．２３２＊＊＊

（０．０３６）
０．２７０＊＊＊

（０．０３５）
收入水平 否 是 是 否 是 是

收入水平的平方 否 否 是 否 否 是

其他控制变量 是 是 是 是 是 是

省级层面控制变量 是 是 是 是 是 是

观测数 ３２７　 ３２７　 ３２７　 ６　６３４　 ６　６３４　 ６　６３４

五、异质性分析

上述分析表明，收入分配公平感和公平收入差

距之间存在稳健的倒 Ｕ型关系。而与此同时，这
一关系可能受到更多群体特征的调节作用，即公平
收入差距对于不同文化程度、生活和心理状态群体
公平感的影响存在异质性。接下来，本文分别从受

９３

① 表６中的稳健性检验对于分样本回归同样成立，在此不再赘述。
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教育程度、工作状态和不平等归因三个方面进行异
质性的讨论。

１．受教育程度。表８列 （１）和列 （２）分别
对于受教育程度高 （低）的群体做进一步的分样本
回归，其中受教育程度高定义为接受过高中及以上
教育。从结果可以看出，对于自认为收入并未达到
公平收入的群体来说，较高的受教育程度提升了公
平收入差距对于公平感上升的正面影响；而对于
自认为收入已经超过公平收入的群体来说，公平
收入差距的负显著性则只体现在受教育程度较低

的群体中。这可能说明，高中及以上学历人群对
于获得公平收入的期待更强，且在超额收入下的
“愧疚感”越弱。而对于初中及以下学历的人群，
由于其受教育程度更低，在劳动力市场上的优势
更小，因此获得超额收入时的收入不公平感也随

之加强。

２．工作状态。列 （３）和列 （４）根据受访者
的工作状态分组，结果同受教育程度类似。对于正
在工作的受访者来说，他们相比之下的劳动付出更
多，因此对于达到自己所认为的公平收入的期望更
强，且对于超额收入表现得更不敏感；反之，对于
不在工作状态的受访者来说，获得超高的收入给他
们带来的不公平感更强。

３．不平等归因。列 （５）和列 （６）展示了按
不平等归因划分的分样本回归结果，批判性归因对
于公平收入差距＜０群体的回归结果没有显著影
响，而对于公平收入差距＞０的群体的回归结果有
正向的调节作用。这说明批判性归因使得人们对于
公平的要求更严格，在自己的收入过高时社会偏好
也体现得更为明显。

表８ 公平收入差距对微观收入分配公平感影响的异质性分析

变量

因变量为微观收入分配公平感

公平收入差距＜０ （实际收入＜公平收入）

受教育程度高 受教育程度低 工作状态＝０ 工作状态＝１ 非批判性归因 批判性归因

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

公平收入差距
０．２９５＊＊＊

（０．０４０）
０．２１１＊＊＊

（０．０４６）
０．１９８＊＊＊

（０．０５４）
０．３５１＊＊＊

（０．０３３）
０．２６９＊＊＊

（０．０４６）
０．２６８＊＊＊

（０．０３８）

其他控制变量 是 是 是 是 是 是

省级层面控制变量 是 是 是 是 是 是

观测数 ４　３０４　 ２　３３０　 ２　３４５　 ４　２８９　 ２　９８４　 ３　６５０

变量 公平收入差距＞０ （实际收入＞公平收入）

公平收入差距
－０．１６０
（０．１６６）

－０．３０３＊＊

（０．１２８）
－０．２９４＊

（０．１５６）
－０．２３８＊

（０．１３５）
－０．２３３＊

（０．１２３）
－０．３４２＊

（０．１８６）

其他控制变量 是 是 是 是 是 是

省级层面控制变量 是 是 是 是 是 是

观测数 ２１１　 １１６　 １２２　 ２０５　 １８４　 １４３

六、结论与讨论

本文鉴于结构地位论和公平敏感性公平取向等

理论所引申出的不同观点提出假说，利用中国社会
综合调查 （ＣＧＳＳ）数据实证分析了公平收入差距对

于微观收入分配公平感的影响，主要得到以下结论。
第一，公平收入差距和收入分配公平感之间存

在倒Ｕ型关系。在锚定的公平收入尚未达到之前，
随着实际收入的不断上升，人们自我感知的微观分
配公平感增强；在公平收入达到之后，实际收入的
继续上升将带来公平感的下降。
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第二，换用Ｌｏｇｉｔ回归、改变变量的设定形式
和基于倾向得分配对的回归结果排除了模型设定、
变量设定等多个方面可能存在的问题，证明了上述
结论的稳健性。
第三，受教育程度和受访者工作状态对于两者

之间的关系有调节作用。受教育程度较高、处于工
作状态的受访者在达到公平收入前表现得更加敏

感，且对于自己的超额收入 “愧疚感”更低。此
外，对于达到了公平收入的群体来说，批判式归因
使得他们对于超额收入的敏感程度更高。
本文的实证结论表明，实际收入的高低的确是

影响人们分配公平感的重要因素之一，但绝非唯一
的决定因素。真正让微观主体感受到公平与否的是
他们所预期的公平收入是否得到了实现。由是观
之，单纯提高低收入群体的工资及增加对他们的转
移支付，或许未必是最有效提升人们收入公平感的
政策干预方式。如何调节社会的整体收入状态，让
更多的人获得预期公平收入同样是重要的政策方

向。此外，由于数据限制，本文的研究没有对预期
公平收入的形成机制进行实证检验，这一主观确定
的预期公平收入如何形成？又受哪些因素的影响？

也将成为进一步探究的课题。
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